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1. Inleiding
In de afgelopen jaren is in een aantal publicaties de opvat-
ting verdedigd dat door het creëren van een synthese van
executele en testamentair bewind een nieuwe rechtsfiguur
zou kunnen worden geschapen in de vorm van een zoge-
naamde executeur-bewindvoerder, ook wel betiteld als
executeur met afwikkelingsbewind.1 Deze nieuwe figuur
zou op deze wijze bij het afwikkelen van de nalatenschap
nieuwe en zeer vergaande bevoegdheden kunnen krijgen.
Misschien wel de meest vergaande bevoegdheid zou
betreffen de mogelijkheid voor de executeur met afwikke-
lingsbewind om – met name in het geval een van de erfge-
namen niet meewerkt – zelfstandig en naar eigen inzicht
de verdeling tot stand te brengen.
In deze bijdrage ga ik niet in op de figuur van de afwikke-
lingsbewindvoerder als zodanig. Centraal staat de vraag of
aan de executeur met afwikkelingsbewind een geheel zelf-
standige verdelingsbevoegdheid kan worden toegekend.
Bij de beantwoording van deze vraag wordt als invalshoek
genomen de wet en de parlementaire geschiedenis. 
Met andere woorden: waarop is de opvatting inzake zelf-
standige verdelingsbevoegdheid voor de afwikkelings-
bewindvoerder gebaseerd? Deze vraag is belangrijk omdat
over het antwoord daarop in de praktijk onduidelijkheid
bestaat. Bovendien verdient aandacht de vraag naar het
rechtsgevolg van een verdeling die tot stand gebracht is
door een executeur-bewindsvoerder die naderhand de
bevoegdheid daartoe blijkt te missen.

2. De rechtspositie van de executeur-
bewindvoerder

Een erflater kan bij uiterste wilsbeschikking een of meer
executeurs benoemen (art. 4:142 BW). De executeur
wordt van rechtswege belast met het beheer van de na-
latenschap, tenzij de erflater anders heeft beschikt. Tevens
is het zijn taak de schulden van de nalatenschap, die 
tijdens zijn beheer uit de goederen van de nalatenschap
behoren te worden voldaan, te voldoen (art. 4:144 lid 1
BW). 
Uit de parlementaire geschiedenis is op te maken dat,
voorzover de erflater de executeur het beheer heeft ge-
laten, hiervoor de artt. 4:145 t/m 4:147 BW gelden en dat
van die bepalingen geen afwijkende beschikking is toege-
staan, tenzij uitdrukkelijk anders is vermeld.2 Langs die
weg kan de executeur dan ook geen zelfstandige ver-
delingsbevoegdheid worden toegekend.3

Het staat de erflater echter wel vrij om de bevoegdheden

van de executeur langs indirecte weg uit te breiden, maar
dan niet binnen de regeling van de executele, maar via het
zogenaamde afwikkelingsbewind. Hierdoor kan een 
synthese tussen executele en testamentair bewind ont-
staan.4 Zodoende kan het beheer van de executeur hiermee
verlengd worden. De vraag rijst vervolgens of zo’n
bewindvoerder ook de bevoegdheid mag worden toege-
kend de nalatenschap naar eigen goeddunken te verdelen.
Volgens Van Mourik5 behoeft daarover geen twijfel te
bestaan. Hij verdedigt zijn stelling als volgt:

‘Uitgangspunt is dat art. 4:171 BW de testateur de be-
voegdheid geeft de bevoegdheden van de bewindvoerder
ruimer vast te stellen dan in de wettelijke regeling is
voorzien. En in het systeem van de wet is voorzien in een
bewind dat is ingesteld in het gemeenschappelijk belang
van de deelgenoten. Verdeling door de bewindvoerder
kan dat belang dienen.’

Daarbij verwijst hij naar de parlementaire geschiedenis. In
de parlementaire geschiedenis worden als voorbeelden
van een testamentair bewind in een gemeenschappelijk
belang genoemd: beheer, verdeling, vereffening van
gemeenschappelijke goederen of van een nalatenschap of
huwelijksgemeenschap waarin die nalatenschap is begre-
pen.6 Daarmee lijkt het er op het eerste gezicht inderdaad
op dat een afwikkelingsbewind ook de bevoegdheid tot
verdeling kan inhouden.
De basis voor een testamentaire bewindsvorm die van de
wettelijke regeling afwijkt, is te vinden in art. 4:171 BW,
waarin is bepaald dat de bevoegdheden en verplichtingen
van de bewindvoerder bij uiterste wilsbeschikking nader
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kunnen worden geregeld. Zij kunnen zowel ruimer als
beperkter worden vastgesteld. De erflater heeft derhalve
de mogelijkheid om een ‘afwikkelingsbewind’ te kneden.
In de parlementaire geschiedenis is aangegeven dat het
testamentaire bewind meer bewindsvormen omvat dan
het beschermingbewind van titel 19 van Boek 1. Het bevat
immers niet alleen een bewind ingesteld in het belang van
de rechthebbende, maar ook een bewind in het belang van
een ander en in een gemeenschappelijk belang. Zoals hier-
voor is aangegeven, wordt in de parlementaire geschiede-
nis als één van de voorbeelden van toepassing van het
bewind ingesteld in een gemeenschappelijk belang de ver-
deling genoemd. Tot zover ben ik het eens met Van
Mourik, wanneer hij meent dat de bewindvoerder de na-
latenschap mag verdelen. Wat betreft zijn bewering dat de
hier bedoelde bewindvoerder de nalatenschap naar eigen
goeddunken mag verdelen, heb ik mijn twijfels. Dit lijkt
mij een te vergaande bevoegdheid voor deze testamentair
bewindvoerder. Toch lijkt het of de executeur-bewind-
voerder op grond van de huidige wettelijke regeling een
almachtige positie heeft. Art. 4:170 BW geeft weliswaar
enige beperkende regels voor de rol van de testamentair
bewindvoerder bij de verdeling, maar blijkens het bepaal-
de in art. 4:171 lid 1 BW kan art. 4:170 lid 1 BW in de
uiterste wilsbeschikking als zijnde regelend recht opzij
worden gezet.

3. Herkomst van de twijfel inzake zelf-
standige verdelingsbevoegdheid

Aan de minister is tijdens de parlementaire behandeling
van art. 4:171 BW de vraag gesteld of hij aandacht wilde
besteden aan de beschouwingen van Vegter, NTBR 1992,
blz 37 e.v. Deze auteur maakte in zijn bedoelde beschou-
wing bezwaar tegen de wijze waarop de nieuwe bewinds-
figuur van afdeling 7 van Boek 4 gestalte dreigde te 
krijgen. Hij meende dat in art. 4:171 BW (destijds genum-
merd art. 4.4.7.1q) sprake is van een structurele uitbrei-
ding van het bewindsbegrip. Tevens merkte hij op dat het
in het licht van de parlementaire geschiedenis onbegrijpe-
lijke fenomeen zich voordeed, dat de nieuwe bewinds-
vorm in de wet werd opgenomen zonder dat de minister
ook maar motiveerde waarom en hoe deze figuur in het
systeem van het bestaande recht paste, terwijl de inpas-
baarheid van de nieuwe bewindsfiguur, naar zijn 
oordeel, problemen gaf.7 Als antwoord hierop gaf de
minister het volgende aan:

‘Anders dan Vegter meent, is van een <<structurele 
uitbreiding van het bewindsbegrip>> geen sprake, daar-
gelaten wat hij met deze wending precies bedoelt. Dat
een bewindvoerder in eigen naam moet kunnen handelen
is een praktijkeis, die met name onvermijdelijk is in het
veel voorkomende geval dat de bewindvoerder een bank-
instelling is, die ter zake van het bewindsvermogen 
bijv. rente moet innen, geld herbeleggen in effekten of
effekten verkopen om geld vrij te maken voor het levens-

onderhoud van de rechthebbende, indien deze daar recht
op heeft. Ook valt niet in te zien waarom de bewindvoer-
der iets zou doen dat niet bij zijn functie past, wanneer
hij de overeenkomst met de loodgieter die een leiding in
het onder bewind staande huis zal repareren, op eigen
naam sluit. Dat strookt met artikel 7:400 lid 2 betreffen-
de de lastgevingsovereenkomst die de lasthebber zowel
kan verplichten in eigen naam te handelen als in naam
van de lastgever en hem ook tot beide, te zijner keuze, 
bevoegd kan maken.’8

Dit is in het licht van de onderhavige problematiek een
weinig bevredigend antwoord, waar in de parlementaire
geschiedenis niet meer op terug wordt gekomen. Immers,
nergens blijkt uit het antwoord dat de minister zelfstan-
dige verdelingsbevoegdheid voor de bewindvoerder
mogelijk acht. De voorbeelden van zelfstandig handelen
die de minister noemt vallen alle onder het begrip beheer
en spreken voor zich. Vegter meende al eerder tevens dat
met name niet ingegaan was op de vraag in hoeverre de
bedoelde uitbreiding van de bevoegdheden van de
bewindvoerder spoort met het dwingendrechtelijk
bewindsbegrip waarop artikel 3.6.2.1a (uit de destijds nog
in ontwerp Boek 3 opgenomen titel 3.6 inzake bewind)
was gebaseerd.9 In art. 3.6.2.1a was het volgende bepaald:

‘Bij de rechtshandeling waarbij een bewind wordt inge-
steld, kunnen de bevoegdheden van de bewindvoerder
ruimer of beperkter worden vastgesteld dan uit het in 
deze titel daaromtrent bepaalde voortvloeit.’ 

De minister merkte hierbij destijds ter toelichting het vol-
gende op:

‘Men moet bij een zodanige verruiming echter blijven
binnen de grenzen van wat verenigbaar is met de aard
van het bewind en met het behoud van het recht van de-
gene aan wie de goederen toebehoren: de rechthebbende.
Dientengevolge mogen de bevoegdheden van de bewind-
voerder enerzijds niet zo beperkt zijn, dat van bewind
geen sprake meer is, en anderzijds niet zo ruim, dat de
rechthebbende ten aanzien van het goed een te geringe
macht overhoudt om nog als zodanig te kunnen gelden.’10

7. Voorlopig verslag, TK, 17 141, nr. 11, blz. 23-25.
8. MvA, TK 17 141, nr 12, blz. 60.
9. Zie Vegter, Aspecten van bewind in het licht van het nieuwe testamentair

bewind, NBTR 1992, blz. 38. Vegter zelf bepleitte overigens de moge-
lijkheid van een bewindvoerder met zelfstandige beschikkingsmogelijk-
heid. Het bepleiten ervan is echter iets anders dan het – bij de huidige
stand van zaken – veilig mogen aannemen dat deze bevoegdheid inder-
daad bij testament kan worden toegekend.

10. Parl. Gesch. Boek 3, blz. 540. Veelzeggend is in deze ook MvT, TK
17141, nr. 3, blz. 62 waar de minister met zoveel woorden stelt dat een
afwikkelingsbewind t.o.v. de executele extra mogelijkheden biedt, mits
de erflater bij het vormgeven van de inhoud van het bewind blijft binnen
de grenzen van art. 3.6.2.1a. 
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Opmerking verdient dat aanvankelijk een titel 3.6 inzake
een algemene regeling van het bewind als onderdeel van
Boek 3 BW was voorgesteld, maar deze uiteindelijk toch
is teruggenomen. De reden daarvan was dat die regeling te
ingewikkeld werd geacht en zij ook tot misverstanden aan-
leiding bleek te geven.11 Nadien rees – nadat titel 3.6 BW
inzake bewind was komen te vervallen – bij de parlemen-
taire behandeling van Boek 4 BW de vraag, hoe de rege-
ling betreffende testamentair bewind zich verhield tot die
van vorenbedoelde titel 3.6. De minister beantwoordde
die vraag als volgt: 

‘In het stelsel van de Vaststellingswet betreffende Boek 4
werd de regeling van het  testamentaire bewind vrijwel
geheel aan titel 3.6 overgelaten. Nu deze titel deze func-
tie niet langer kan vervullen, dienen de voor het testa-
mentair bewind relevante regels in de onderhavige 
afdeling te worden uitgeschreven. Daarbij dient in het
oog te worden gehouden dat bewind als rechtsfiguur van
eigen aard, wil zij niet tot onzekerheid leiden, een vrij
gedetailleerde regeling eist, zoals reeds thans voor het
daar geregelde bewind in de artt. 1:431-449 is te vinden,
bij welke regeling in deze afdeling mede aansluiting is
gezocht. In vergelijking met het bewind van de artt. 1-
431-449 is het testamentair bewind echter gecompliceer-
der, omdat het een reeks uiteenlopende strekkingen kan
hebben, waarvoor ook uiteenlopende regels op hun
plaats zijn. Het is dan ook niet verwonderlijk dat de
onderhavige regeling omvangrijker dan die van de artt.
1:431-449 is uitgevallen.’12

In het voorlopig verslag van de Bijzondere commissie
voor de herziening van het Burgerlijk Wetboek van de
Eerste Kamer13 wordt aangegeven dat het opmerkelijk is
dat de thans in afdeling 4.4.7 opgenomen bewindregeling
niet wezenlijk afwijkt van de destijds geschrapte bewinds-
regeling in titel 3.6 en dat de minister zulks in het ver-
leden ook had toegegeven in de volgende bewoordingen: 

‘De thans voorgestelde regeling wijkt in wezen niet af
van de regeling van titel 3.6. Aan de bewindvoerder
komt in het algemeen het beheer toe. Voor verdergaande
handelingen hebben bewindvoerder en rechthebbende
elkaar in beginsel nodig, zij het dat de toestemming van
de rechthebbende door een rechterlijke machtiging kan
worden vervangen.’14

In verband hiermee stelde de Bijzondere commissie nog
de vraag of het in het licht van het vorenstaande geen aan-
beveling verdiende om afdeling 4.4.7 sterk te vereenvou-
digen, vooral wat betreft paragraaf 3 (de gevolgen van het
bewind)?15 De minister beantwoordde deze vraag als volgt:

‘Aanvankelijk waren in wetsvoorstel 17 141 in afdeling
4.4.7. omtrent het testamentaire bewind slechts vier 
artikelen opgenomen. Van de veronderstelling werd im-

mers uitgegaan, dat de algemene regeling omtrent het
bewind van titel 3.6 eveneens zou worden ingevoerd. Het
is juist dat van dit laatste is afgezien omdat titel 3.6 in de
vorm waarin hij in de loop der tijd was komen te verkeren
ingewikkeld werd bevonden en ook tot misverstanden
bleek te leiden.
In de praktijk van het erfrecht komt het bewind regel-
matig voor, zodat reeds hierom een regeling omtrent 
testamentair bewind in Boek 4 niet kan worden gemist.
Het lag daarbij niet voor de hand te kiezen voor de 
bewindsvorm van titel 1.19 BW. Het daar geregelde 
beschermingsrecht is immers een bewind dat uitsluitend
strekt ter bescherming van de belangen van de rechtheb-
bende op goederen. In het erfrecht is er evenwel ook 
behoefte aan een bewind dat de belangen van anderen
dan de rechthebbende beschermt. Te denken valt aan het
bewind over een vruchtgebruik in het belang van een
hoofdgerechtigde. Voorts kan het bewind in het erfrecht
een gemeenschappelijk belang betreffen. Zo bijvoor-
beeld het beheer, de verdeling of de vereffening van 
goederen die aan meer personen toebehoren danwel van
een nalatenschap of van een huwelijksgemeenschap
waarin die nalatenschap is begrepen. 
Omdat het testamentaire bewind ook andere belangen
dan die van de rechthebbende tot een goed moet kunnen
beschermen lag het in de rede gebruik te maken van titel
3.6. Bij de voorbereiding van afdeling 4.4.7 is vanzelf-
sprekend wel met de opmerkingen en suggesties ten aan-
zien van titel 3.6 rekening gehouden.’16

Uit deze laatste zin valt af te leiden dat het de bedoeling
van de minister was dat gebruik gemaakt werd van het 3.6-
bewind en dat de opmerkingen, gemaakt in de parlemen-
taire geschiedenis behorende bij Boek 3, ook op afdeling 7
van Boek 4 van toepassing zijn. Zoals ik reeds hiervoor
aangaf, werd bij de behandeling van titel 3.6 vermeld dat
bij de verruiming van de bevoegdheden van de bewind-
voerder gebleven moest worden binnen de grenzen van
wat verenigbaar is met de aard van het bewind en met het
behoud van het recht van de rechthebbende (cursivering
W.H.). Mijn conclusie is dat op zijn minst ernstig betwij-
feld moet worden of het de bedoeling van de minister is
geweest om de executeur-bewindvoerder in een almachtige
positie te brengen. Hij is naar mijn mening inderdaad
bevoegd om de nalatenschap in staat van verdeling te
brengen. Dit kan namelijk het gemeenschappelijk belang
dienen. Er is echter – op grond van de hiervoor vermelde
parlementaire geschiedenis – onvoldoende grond om de
bewindvoerder bevoegd te achten tot het geheel zelf-

11. Tweede NvW, TK 17 141, nr. 9, blz. 7.
12. MvA, TK 17 141, nr. 12, blz. 56.
13. Voorlopig verslag, EK 17141, nr. 120, blz. 11.
14. Tweede NvW, TK 17 141, nr. 9, blz. 8.
15. Voorlopig verslag, EK 17 141, nr. 120, blz. 11.
16. MvA, EK 17 141, nr. 120a, blz.23
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standig tot stand brengen van een verdeling, met name
indien één of meer van de erfgenamen zich daartegen ver-
zet. Dit laatste valt buiten de grenzen van wat verenigbaar
is met de aard van het bewind.

4. Besluit
Nu geconstateerd is dat de parlementaire geschiedenis
onvoldoende steun biedt voor de eenduidige opvatting 
dat een afwikkelingsbewindvoerder de bevoegdheid kan
worden toegekend om zelfstandig en naar eigen inzicht de
nalatenschap te verdelen, is het goed zich de consequen-
ties daarvan te realiseren.
Indien aan een afwikkelingsbewindvoerder bij testament
de hiervoor bedoelde bevoegdheid is verleend en deze
bewindvoerder zelfstandig tot verdeling van de nalaten-
schap overgaat, zal er ernstig rekening mee moeten wor-
den gehouden dat zo’n verdeling ongeldig is omdat zij niet
is tot stand gekomen met medewerking van alle deelgeno-
ten. Dit laatste is een vereiste voor een geldige verdeling
op grond van art. 3:182 BW. Deze belangrijke regel van
vermogensrecht wordt ook voor de verdeling van goede-
ren die onder bewind staan in de wettelijke regeling van
het bewind gehandhaafd.17 De parlementaire geschiedenis
biedt – zoals hiervoor bleek – onvoldoende steun voor de
opvatting dat een testateur anders zou kunnen bepalen.
Deze constatering is des te belangrijker indien men acht
slaat op de mogelijke rechtgevolgen van een andere opvat-
ting voor de rechtspraktijk. Voor het notariaat, als hoeder
van de rechtszekerheid, is vooral van belang dat een ver-
deling van registergoederen en aandelen op naam zonder
medewerking van de deelgenoten ongeldig zal kunnen
blijken te zijn en derhalve zal leiden tot beschikkings-
onbevoegdheid van degene aan wie die goederen aldus
werden toegedeeld. Gaat degene die langs deze weg de
vorenbedoelde goederen op zijn beurt verkregen heeft
over tot – bijvoorbeeld – het ‘vestigen’ van een recht van
pand of hypotheek op die goederen dan ontstaat geen gel-
dig zekerheidsrecht. Bescherming van derden te goeder
trouw in dit verband is niet mogelijk omdat art. 3:88 BW
– kort gezegd – geen bescherming biedt in het geval van
ongeldigheid van een vestiging respectievelijk levering die
ontstaat door beschikkingsonbevoegdheid. Wel zou ik 
willen aannemen dat de onwillige deelgenoot de ongeldige
verdeling kan bekrachtigen door achteraf alsnog in te
stemmen met de verdeling. Daarvoor zal men echter in
beginsel te biecht moeten gaan bij de deelgenoot die nu
juist dwarslag voor een verklaring inzake zijn mede-
werking.18

Voor het notariaat kan de conclusie in deze kort zijn. Men
verlene in beginsel geen medewerking aan het creëren van
een afwikkelingsbewind met een zelfstandige bevoegdheid
tot verdeling. Gelet op de hiervoor weergegeven parle-
mentaire geschiedenis inzake het bewind is er onvoldoen-
de basis om aan te nemen dat de wetgever een zover gaan-
de inbreuk op de rechten van de rechthebbende mogelijk
heeft willen maken. Het ontnemen van iedere bevoegd-

heid van de rechthebbende in dit verband en het aldus
oprekken van de bevoegdheden van de executeur-bewind-
voerder komt – bij deze stand van zaken – in strijd met de
aard van het bewind.

Naschrift

Nadat vorenstaand artikel door mij bij de redactie van het
WPNR ter beoordeling was ingestuurd, verscheen het
artikel van B.M.E.M. Schols inzake de quasi-wettelijke
verdeling als ‘Teilungsordnung’. In deel I (WPNR 6571)
ervan sub 5 vermeldt B. Schols de bronnen voor zijn
opvatting dat een executeur-afwikkelingsbewindvoerder
geheel zelfstandig en met uitsluiting van de erfgenamen
beschikkingsbevoegd en daarmee bevoegd tot verdeling
zou kunnen zijn. Hij wijst in dit verband op de parlemen-
taire geschiedenis, Tweede Nota van Wijziging, TK
17141, nr. 9, blz. 17. Inderdaad leest men daar dat de
erflater zou kunnen bepalen dat de beschikkings-
bevoegdheid uitsluitend aan de bewindvoerder toekomt.
Schols spreekt over deze passage als ‘de grote doorbraak
naar een volledig open stelsel’.
Ik betwijfel of Schols gelijk heeft. Hij vermeldt namelijk
niet dat juist de door hem vermelde passage waarin 
de minister spreekt van toekenning van beschikkings-
bevoegdheid aan de bewindvoerder door de erflater met
uitsluiting van de erfgenamen daarna tot kamervragen
heeft geleid (zie Voorlopig Verslag, TK 17141, nr. 11 blz.
23 en 25). Deze vragen waren gebaseerd op het hiervoor
reeds vermelde artikel van Vegter in NTBR 1992 en
komen er – kort gezegd – op neer dat de minister werd
uitgenodigd aan te geven of inderdaad sprake was van een
structurele uitbreiding van het bewindsbegrip en hoe
deze dan spoorde met het oorspronkelijke dwingendrechte-
lijke bewindsbegrip van artikel 3.6.2.1a. Het antwoord dat
de minister daarop geeft staat hiervoor sub 3 van mijn
artikel geciteerd19 en komt er – kort gezegd – op neer dat
de minister zelf vindt dat van een structurele uitbreiding
van het bewindsbegrip ten opzichte van het oorspronke-
lijke 3.6 bewind geen sprake is en dat een bewindvoerder
zelfstandig renten moet kunnen innen, kunnen herbeleg-
gen en de loodgieter een noodzakelijke reparatie moeten
kunnen opdragen.
Later wordt tijdens de parlementaire behandeling van
Boek 4 NBW in de Eerste Kamer (zie hiervoor) nog eens
expliciet door de minister bevestigd dat het erfrecht-
bewind in wezen niet veel anders is dan het oorspronke-
lijk bedoelde bewind zoals geregeld in titel 3.6 NBW. 
Bij het 3.6-bewind is steeds duidelijk geweest dat een
eventuele verruiming van de bevoegdheden van de
bewindvoerder moest blijven binnen de grenzen van wat

17. Vgl. art. 4:170 BW.
18. Een door de kantonrechter af te geven vervangende machtiging is even-

eens mogelijk; vgl. art. 4:170 jo art. 4:169 lid 3.
19. MvA, TK 17141, nr. 12, blz. 60.
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verenigbaar is met de aard van het bewind en met behoud
van het recht van de rechthebbende. Ook Schols consta-
teert dit sub 4.1 in zijn genoemde WPNR-bijdrage.
De hiervoor vermelde kamerstukken zijn de laatst
beschikbare bronnen in de parlementaire geschiedenis
over deze materie en nergens wordt daar gesproken van de
mogelijkheid van zelfstandige verdelingsbevoegdheid voor
de bewindvoerder. Het toekennen van een dergelijke
bevoegdheid in testamenten onder huidig recht lijkt me
dan ook uiterst dubieus.

De tweede bron voor de toekenning van zelfstandige ver-
delingsbevoegdheid ontleent Schols aan artikel 4:145 BW
inzake de executele. Kortheidshalve volsta ik er hiermee te
constateren dat ook op dit artikel naar mijn mening geen
zelfstandige verdelingsbevoegdheid voor de executeur kan
worden gebaseerd. Ik verwijs naar de inleiding van mijn
artikel en herhaal dat ik het wat dit betreft eens ben met
Van Mourik in zijn beantwoording van de rechtsvraag in
WPNR 6560.

OEKBESPREKINGB
Melis, De notariswet, door mr. B.C.M. Waaijer,
zevende, geheel herziene druk, Kluwer
Deventer 2003

1. Inleiding
Begin vorig jaar is de zevende, geheel herziene druk van
Melis’ ‘De Notariswet’ verschenen, dit keer geheel
opnieuw geschreven door mijn voormalige Nijmeegse 
collega Boudewijn Waaijer, thans notaris te Amsterdam 
op een groot, interdisciplinair werkend advocaten- en
notarissenkantoor en redacteur van dit blad. Voorwaar een
gebeurtenis waar we denk ik vanuit de wetenschap, de
praktijk en niet in de laatste plaats het onderwijs reik-
halzend naar hebben uitgezien. Ook al beschikte de prak-
tijk al over verdienstelijke werken (in volgorde van ver-
schijnen: Teksten en toelichting op de Wet op het notarisambt
van mr. P. Blokland, tweede gewijzigde druk 2001 en 
De wetgeving op het notarisambt van de hand van 
W.G. Huijgen en A.J.H. Pleijsier, tweede druk 2001), een
geheel bijgewerkte Melis kan toch node worden gemist. Ik
ben als boekbespreker enigszins gehandicapt omdat ik ten
aanzien van de auteur in positieve zin bevooroordeeld ben.
Het boek heeft mijn vooroordeel alleen maar bevestigd, zij
het dat ik hier en daar wel wat kanttekeningen maak.
Het boek, van dik 500 pagina’s, bevat inhoudsopgave,
jurisprudentie-, wetsartikelen- en trefwoordenregister,
alsmede een aantal bijlagen (de tekst van de oude Wet op
het Notarisambt en enkele verordeningen). Het boek telt
maar liefst 23 hoofdstukken:
1. De Wet op het notarisambt in historisch perspectief; 
2. De wettelijke omschrijving van het ambt; 3.
Onpartijdigheid en onafhankelijkheid; 4. Interdis-
ciplinaire samenwerking; 5. Ministerieplicht en dienst-
weigering; 6. Benoeming; 7. De notariële akte; 8.
Bevoegdheidsbeperkingen van de notaris vanwege bij de
akte betrokken personen; 9. Afschriften, uittreksels en
grossen; 10. Ambtsgeheim en verschoningsrecht; 11.
Wettelijke en buitenwettelijke werkzaamheden; 12.
Kantoor, organisatie en praktijkuitoefening; 13. Bevoegd-
heidsbeperkingen vanwege tijd en plaats van optreden; 

14. Kandidaat-notaris; 15. Financiële aspecten van de
ambtsbediening; 16. Beëindiging van de ambtelijke
bevoegdheden; 17. De Koninklijke Notariële Beroeps-
organisatie; 18. Klachten over de notaris; 19. Beroeps-
aansprakelijkheid; 20. Tuchtrecht en toezicht; 21. Het 
formeel tuchtrecht; 22. De notaris in internationaal per-
spectief; 23. Registratiewet 1970.
Waaijer heeft ervoor gekozen de tekst van de zesde druk
vrijwel geheel naar de prullenmand te verwijzen. Daar
was alle reden voor. In de eerste plaats is er sinds het ver-
schijnen van de zesde druk meer dan een decennium ver-
lopen. In de tweede plaats is in de tussentijd de nieuwe
Wet op het notarisambt (met kleine letter ‘n’) ingevoerd,
een wet die heel veel in het notariaat overhoop heeft
gehaald. Ook droeg de zesde druk zo hier en daar de 
sporen van de vele bewerkingen door verschillende
auteurs die het werk had ondergaan. Om dan als opvol-
gende bewerker de oude tekst als basis te nemen, is bijna
onbegonnen werk. Het volledig opnieuw schrijven is dan
ook, mede uit oogpunt van consistentie en stijl, een geluk-
kige keuze.
De door Waaijer te behandelen stof kan inhoudelijk ruw-
weg onderverdeeld worden in de formele aspecten van het
ambt (benoeming en beëindiging ambt, bevoegdheid,
akte, afschriften, grossen, financiële aspecten KNB, 
formeel tuchtrecht) en de deontologie (aard van het ambt,
onpartijdigheid, onafhankelijkheid, interdisciplinaire
samenwerking, dienstplicht, geheimhouding, verscho-
ningsrecht).
Ik zal in het hierna volgende proberen commentaar te
leveren op een aantal aspecten die mij opvielen. Het gaat
dan veelal om punten waarop ik met de auteur in meer-
dere of mindere mate van mening verschil. Naar volledig-
heid heb ik niet gestreefd; het is een persoonlijke keuze.
Aan het einde waag ik mij aan een persoonlijk eindoor-
deel.

2. De beoogde doelgroep van de Melis-
Waaijer

Voor een juiste beoordeling van een handboek is het nodig




